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Dans les langues créoles, le passif classique et basilectal
revét toujours une méme forme: une phrase stative dont le

sujet est non-agentif, et dont le noyau du prédicat (le 'verbe’,
sl on préfére) est morphologiquement non-marqué. Sémantiquement,
en créole comme dans d'autres langues, on peut considérer que
les phrases passives ont pour fonction la topicalisation d'un
patient, d'un but, ou d'un bénéficiaire, opposés 3 un agent.
Dans cette perspective, les phrases passives et les phrases
actives seraient dérivées de Structures sémantiques apparentées
mais différentes. En créole basilectal, une organisation
hiérarchique des 'sémantémes’ fera remplir toujours la fonction
du sujet par un agent, s'il en existe un dans la structure
sémantique. Des exemples tirées de deux langues créoles, le
Jamaicain (Bailey 1966:81) et 1le louisianais, permettront de

se faire une idée globale du systéme. On peut représenter

les phrases passives au moyen du schéma suivant:

, 1
patient
sV
(L) te dvite tu 80 mun-ye
(J) mash di eg-dem

(L) tu 8o mun-ye te dvite 'toute sa famille &tait invitée'

(J) di eg-dem mash 'les oeufs sont cassés’
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Cecl peut se comparer avec la représentation suivante (e
deux phrases actives apparentéees:

4;;Lt
L j
patient ;
sV |
(L) te ovite tu so mun-ye li
(J) mash di eg-dem Jan

|

(L) 17 te dvite tu so mun-ye '1l avait invité toute sa famille' |

(J) Jan mash di eg-dem 'Jean a cassé les oeufs'

Les langues créoles, quelle que soit 1'origine de leur
lexique et quelles que soient les langues en contact pendant 13
Période de formation dy créole, peuvent subir un développement ]
apparemment paralléle: ]e passif basilectal peut €tre non pas {
remplacé mais dédoubla Par un passif syntactiquement marque. i
Ee‘procédé consiste en 1'insertion, devant le verbe, d'un !
€lément dont la forme varie a'une langue i une autre, mais dont
la fonction reste plus ou moing identique dans chaque cas.

ABUE éxemples suffiront pour qu'on se fasse une idée générale
du phénoméne,

5 d coté assive f
classique: N seychellois, & c8té de la phrase p

(8) © ti n pardone '11 a &té pardonné'

on §
A une phrase, de gepg Presque identique, avec gay:

) i ti n gag pardone '11 a &té pardonné'

tﬂl\d 18 (] ons déj
vue: #an JamaYcatn, 3 c3té de la phrase que nous &8V

W
) dt €g~dem magh 'les oeufs sont cassés’ 4
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Les deux procédés, Passif non-marqué et passif marqué,

admettent en général yn Syntagme prépositionnel od 8'exprime
1'agent. Ainsi a-t-on epn louisianatg;

(L) mo te Zame Bvite par i
]
Je n'étais Jamais, n'ay Jamais &té, invice par lul’

en seychellois:
(S) £ ngff morde ek 33giy '11 a &rg mordu par une

(8) sa lakas pu (gad) pen par péter 'la maison sera peinte
Par le peintre en batiment'

muréne’

et en papiamentu:

(P) mi a sér imbit4 di su rumén 'J'al été invite par son
frére/sa soeur' (Markey & Fodale 1980:8)

tandis que 9ans les créoles 3 base lexicale anglaise, un
syantagme prépositionne] agentif semble excluy:

(J) *di eg-dem get mash bay Jan 'les oeufs sont cassés par
Jean'

Cet article ge Propose de décrire certaines données
concernant le passif en louisianais.! Notre description ne se
prétend pas définitive, mais elle a le mérite de présenter
certaines structures qui n'ont pas &té décrites auparavant. En
méme temps, elle pose des questions 3 pPropos de ces structures,

questions qu'une bréve comparaison avec d'autres langues créoles
permet de rendre plus précises.

Le louisianais

Comme on le sait, le louisianais est "instable’, du fait de
conditions historiques et sociolinguistiques qui ont favorisé
une certaine interpénétration du créole et du cajun
(vernaculaire frangais non-codifié présentant des tendances 3 la
simplification par rapport au frangais standard métropolitain),
cf. Guilbeau 1972, Morgan 1970, 1976; ce dernier parle de
'nivellement de dialectes' pour désigner ce que nous appelons
'Interpénétration’. Pour plus de détails, voir Neumann 1981.

La variation qui existe en louisianais est énorme, sans pour
dutant qu'on puisse toujours préter 3 cette variation une

. signification claire: nous parlerons de 'décréolisation', mais
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en soulignant que la nature exacte de la variatio

n en louisianaiB
est loin d'étre évidente. Nous en reparlerons Plus loin,

\

Une partie de cette variation concerne 1a phonologie,cecmi
nous pose un probléme d'ordre pratique, celui de 1'orthographe 3
adopter. Afin de ne pas compliquer la lecture de nos exemples,
et de faciliter la comparaison avec les autres langues ¢

réoles,
nous employons pour le louisianais les conventions suivanteg:2

- les chuintantes [f] et [3] sont notées § et 3 respective-
ment ;

= les voyelles antérieures arrondies [y] et [¢] sont notées
l et O respectivement;

- la notation -r, voire -rC, est utilisé si (a) un son [r]
(apical, 'roulé') ou [u]) (vélaire) est présent, ou si
(b) une voyelle regoit une modification phonétique et
il y a &tymologiquement un r frangais ou anglais; ainsi
[mo%d]) s'écrit mord 'mordre’ et [sma:t] s'éerit smart
'rusé', mais |fel] s'serit fe 'faire’'.

L' immenge majorité des phrases passives en louisianais S?
conforment au premier procada pan-créole. Quelques exemples:

mo Zame dvite a le parti da P8 Bro 'je ne suis jamais '
invité aux soirées 3 Pont Breaux

Li peye tu le smen "1l est payé chaque semaine'
li te peye reglillye kb 1i travaye pu F.G. ‘i1 &était payé
régulidrement quand il travaillait pour F.G.'

(]
jére
ye te Bgade Igne Pase 'ils &taient employés 1'année dern

ée

la 8eX te p33, kO mo vini '1a chaise &tait (déja) réper vé'
quand je suis arf

la tab te 8lye yer '1q table a &t& essuyée hier’

81 un agent .

g langue®
créolesg, emp)

8t exprimg, 1e louisianais comme les autré
ole 1'agent comme sujet de la phrase:

petit
le mraguﬂ mord ti garad

le
'les moustiques ont mordv
gargon'

i d'un
» mals on admet facilement 1'emplo
Syntagme Prépositionpe) avec pgr: :
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mo Bame mord par le mardgwd 'je ne suis jamals mordu par
les moustiques'

li pa peye par so bos ‘1) n'est pas payé par son patron’

k3 mo te dgaie par B.A., mo te reswa @ ta lar3d 'quand ,
J'€tais employé par B.A., Je recevais beaucoup d'argent

mo kudpye par 1i tults 'Je regois toujours des coups de
pled de lut'

mo 8a pini par ma momd k3 mo va fe sa 'je serai puni par
ma mére si je fais cela’

Or, cette nouvelle p
1'emploi d'un agent:
forme provient du caj

0881bilité fournit une nouvelle forme pour
par + syntagme nominal agentif. Cette

un (cf. Guilbeau 1950:208-210, Conwell &
Juilland 1963:152), et est une démonstration trés claire de la

désréolisation. L'introduction en louisianais de syntagmes
prépositonnels agentifs avec par aménera 3 son tour d'autres
changements, dont 1'introduction de formes copulatives.

Considérons trés bridvement la copule en louisianais. En
régle générale, un adjectif ou un adverbe de lieu ou de temps
constitue le noyau du prédicat; il n'y a pas de copule:

lapg smart 'le lapin est astucieux'
Zordi dimdé 'aujourd’hui c'est dimanche'

Comme dans d'autres créoles américano-caraibes 3 base lexicale
frangaise, on reléve les formes se et ye, qui peuvent €tre
considérées comme des variantes contextuelles d'une copule

(cf. Valdman 1978:231-241, Morgan 1976) mais qui peuvent aussi
s'analyser autrement (cf. Saint Jacques Fauquenoy 1971). Mais
le louisianais a en Plus deux autres formes, det et sa variante
et, qui semblent bien &tre des formes d'une véritable copule.
D'introduction relativement récente (on ne les reléve pas dans

les textes anciens), ces formes s'emploient dans les contextes
sulvants:

]

(a) comme copule suivant les verbes 'modaux':

le piti sipoze et deor 'les enfants sont censés &tre
dehors'

sa gép det fe '1l faut que cela soit fait' ggap<ga pu
avoir a')
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to gép det la 'il faut que tu sois 13’

m'ole det padna avek tu keken 'je veux &@tre ami avec tout 1le
monde'

l'ap komdee det k6td 'il commence 3 &tre heureux'3
; (b) suivant le marquer va:

to va det rid 'tu seras riche'

mo va et la 'je serai 1a'

au to va et dem2? 'ol seras-tu demain?’

va (d)et est synonyme de sa 'futur' (to sa rid, mo sa la,
au to sa demg?)

(¢) & 1'impératif:
det pa bet! 'me sois pas béte!'
det la a siz-er 'sois 13 a six heures'

(d) aprés pu 'pour':

ye t' ole le fiy la kopdy pu det ye fom 'ils voulaienf
des filles de la campagne pour leur femme

(e) parfois, devant un adjectif, (d)et donne un sens proche
de 1'anglais to get:

Ui malad; memmd k3 1' ape gete tivi, li det las 'il est
malade; wéme quand 11 regarde la télé, 11 se fatigues
devient fatigua' (gets tired)

k3 keken et marye, le klos tudur ape sone 'quand .°3 .
marie, les cloches sonnent toujours' (gets marrté

Cette copule det/et ge
avec ou sang un g

1B des exemples comm

{ves,
retrouve aussi dans des phrases pftioﬂ
yntagme prépositionnel agentif; ainsi 2
e les suivants:

s o RO R R R R SRR

lt det pq{e tu le smen lil est payé Chaque semﬂi“é'

nvité guX

8 3

%

3
1

i

|

mo & ;
Bame det dvite q le parti 'je ne suis jamais 1
soirées’
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garsd-sa-la tulur det mord par le mardgwd ‘ce gargon se faif
toujours mordre par les moustiques

le mun paresd det pa dgaie 'les gens paresseux ne sont pas
embauchés'

la tab ape det siye aster 'on est en train d'essuyer la table
maintenant'

mo va (d)et pini (par ma momd) k3 mo va fe sa 'je serai puni
(par ma mére) si je fais cela’

li te 318 ape det bije 'i1 €tait juste en train de se faire
battre'

et, sulvant un verbe modal:

garsd-sa-la te sorti det mord par le mardgwd 'ce gargon
venait de se faire mordre par les moustiques'

Comme on le voit, (d)et Peut apparaitre avec les marqueurs
de temps-mode-aspect (va, ape, te ape, et parfois avec te).
Mais une forme spéciale de la copule apparaift au passé, ite
(qui a une variante ete dans le parler des créolophones blancs).
Quelques exemples:

mo Zame ite dvite 'je n'étais jamais, n'ai jamais été,
invité'

garsd-sa-la tuiur ite mord par le mardgwé 'ce gargon se
faisait toujours mordre Par les moustiques'

i pa ite peye la smen pase '1l n'a pas &té payé la semaine
derniére’

li mdde mo pu prete lars, e li ite peye somdi! '11 m'a
demandé de [1ui] préter de 1'argent, et 11 a &té payé
samedi!'

la tab ite siye yer 'la table a &té essuyée hier'

Tous ces exemples sont des phrases passives, mais 1'emploi de
ite n'est pas 1imité 3 des phrases passives. On le retrouve
dans d'autres phrases statives (mais non, semble-t-i1, dans des

phrases actives):

le mun tudur ite 1ib 'les gens &taient toujours libres'
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Cette forme spéciale au passé est aussi d'introduction relatiye-
ment récente; on ne la reléve pas dans les textes anciens, et ga
distribution gemble limitée aux phrases statives.

Pour certains locuteurs, les phrases suivantes auraient un

gens identique:

momd parske mo vole & pom 'hier i'ai

yer mo ite pini par mo
parce que j'al (avais) volé une pome'

été puni par ma mére
yer mo ite det pint par mo momd parske mo vole & pom 'id.’
Or, cette derniére nous montre une combinaison de ite + det, ol
ite semble jouer le rdle d'un simple marqueur. Précisément, il
existe un emploi apparemment marginal de te (d)et:

13 te det dgabe yer 'il a &té embauché hier’

ous n'étions pas payés

no te pa et peye pu sa nu te fe 'n
g faisions'

pour ce que nou

(lilr'\e paire de phrases comme les suivantes suggére la l""‘s"“’uité
une dimension complétive, voire ponctuelle, pour ite:

ko mo te dgake par B.A., mo te reswa é ta lar%o 'quand
j'étais employé par B.A., je gagnais beaucoup

la li laBe ™

mo ite o
te 0gaXe par B.A. la smen pase, me smen-sa-

1410 P g
ge:.:fte embauché par B.A. la semaine derniére,
ne il m'a congédié'
de n::::eﬁzz exemples nous montrent qu'il existe en louisiﬂn;::
ite, ite dets l;aires de phrases passives, certaines avec Loi:l'
essayent en ’é g det, et d'autres sans ces &léments- t
telles Paireg na“ll de faire une distinction de sens en
l'°pp°91tion z mployant dans leur traduction anslaige e
réelle, cf, | Parfols minimale, i1 est vrai, mais tout de
+ la :12(:\!8810[1 a propos du passif avec gag en gl
le orne 1982:80) entre un passif anglais ™
Quel verbe be et un 'passif’ construit &8
ques exemples:

tre de

construit ave
verbe aet. “

mo kud, . g
PYE par 1i tutts 'je suis toujours botté par lul ked)
(angl. & kv

mo tu‘up [ §
det kudpya par 1 'je me fais toujours botl:;crd)
lui' (angl. 9¢°
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mo Zame te Jyite 'Je n'étatq Jamais invité (angl. was
invited)

mo Zame ite Juite "1d.' (angl. got invited)

"toujours’, car 11 arrive aussi
ifférence de gens entre une paire
de phrases donnéeg,

Résumons donc ce qu'on sait gur cesg structures. Le statut
de det/et est relativ

ement clair. C'est une copule aussi bien
dans les phraseg
apparait. Son i,

n ances décréolisantes, conduit en principe 3
une reorganisation dans 13 conceptualisation de la langue: les

é deviennent plutst des
adjectivale (deg Participes passés, en
quelque sorte), En méme temps, les deux systémes de passivisa-

t%f“ existent cdte a cgte dans la langue. 11 commence alors a

cette communication et la discussion Plus loin. Une fois que
la langue admet 1'emploi d'un verbe copulatif det/et,
1'apparition d'un Passé te (d)et semble logique. Pourtant,
quoique te (d)et ait &ta relevé, c'est plutdt ite, et moins
souvent ite det, qui viennent remplir cette 'case vide'.
Encore une fois, deux systémes s'affrontent, 1'un avec un
passé te, 1'autre avec ite et/ou ite det. Dpe nouveau, une
différenciation sémantique commence 3 voir le jour entre te et
ite (det).% (Par contre, s8'il existe une différence de sens
entre ite d'une part et ite det d'autre part, celle-ci reste
obscure.) L'origine de ite serait sans doute la forme ete
trouvée dans le parler des créolophones blancs, ete pProvenant
manifestement du passé du verbe étre (en cajun). De toute
évidence, c'est pour cette raison que ite n'apparaft qu'au
Passé. Dans cette perspective, ite det ne serait qu'une
extension de 1'emploi fondamental de ite 'passé' et de 1'emplodi
fondamental de det 'copule’.

Nous sommes donc en Présence non pas d'un seul systéme,
mais de systémes superposés. On peut supposer que les locuteurs
attribuent un sens distinct 3 chacun des deux systémes, d'une
fagon plus ou moins post hoc.® Le fait méme que nos témoins
utilisent le passif anglais avec get pour traduire les phra?es
en det, ite, ite det et marginalement te det, et le fait qu'ils
Ne sont pas toujours d'accord ou ne voient pas de différence de
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gens dans certains cas, sont suggestifs du caractére tardif de
la distinction sémantique entre les formes basilectales et non-

basilectales du passif louisianais. Ce serait donc les nouvelles

formes qui auraient provoqué le nouveau contenu sémantique, et
non 1'inverse. Quoiqu'il en soit, 1l est clair que dans
1'ensemble il s'agit de changements formels: ces changements
produisent de nouvelles formes pour des roles pré-existants,
les nouvelles formes provoquant par la suite un changement
sémantique (dans la mesure ol les distinctions que nous avons
relevées existent réellement, v. la note 4). On comparera
cette situation avec celle, trés semblable, décrite pour le
hollandais de Berbice (Robertson 1982).

Malheureusement pour la clarté de 1'exposé, le louisianais
dispose, quoique marginalement, d'une autre tournure passive,
sans rapport avec les précédantes. Cette tournure, qui utilise
le lex@me truve, provient peut-&tre des quelques dix mille
réfugiés venus d'Ha¥ti en 1803-1810 (Debien & Le Gardeur 1981;
v. plus loin pour quelques données tirées de 1'haitien). Le
lexéme truve a deux sens. Le premier correspond 3 'trouver':

li truve téwe '11 a &té trouvé mort'
ye truve 1i tdwe '1ls 1'ont trouvé mort'

Le deuxidme emploi de truve, peut-8tre en voie de disparition

aujourd'hui, semble correspondre i ite dans les phrases passives:

X a W cheva
t truve stropye par @ sval 'i1 a été estropié par un v

Ptti-sa-la truve taye par so popa '1'enfant a été batty pat
son péreé

yer mo te truve Peye '}'al &té payé hier'®

En 1'abgence de e

données plus détailles, et &tant donné 1

caracte é
de 'v1e1§1::f§i":i de cette tournure (qualifiée par deux te.z::s
existence. gop 10:28:e Pouvons faire plus que de constagizire;

; it ation au gystéme actuel n'est pas
dorigine lum;lenn::“d'mppmmr qu'il s'agisse d'une tOWH '
Eté réduy, par ont le domaine d'emploi en louisianalisant

(d)et op ite/bt:? développement des nouveaux procédés ut

nure
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Eléments de comparaison

Le créole de 1'lale de France est un terme qul recouvre globale-
went les langues créoles de Maurice (M), de Rodrigues (Ro), et
des Seychelles (S). A quelques détails prds, le créole de
1'Isle de France est un créole 'classique’, apparenté asse:s
étroitement syntaxiquement et sémantiquement aux créoles dits
‘atlantiques’ (cf. Baker § Corne 1982). Le passif s'y préeente
sous deux formes. Lga premidre, aussi classique que fréquente,
se construit comme en louisianais:

() labutik i ferme ozordi '1e magasin est fermé aujourd'hui’

(M) normalma, tapisri kole lop miray ar lakol 'd'habitude,
la tapisserie egt collée au mur avec de la colle'

Dans des vari&tés plus ou moins influencées par le frangais, on
trouve un agent exprimé dans un syntagme prépositionnel:

(M) 20t pu peye par guvernmid 'ils scront payés par le
gouvernement'

La deuxiéme forme du passif ge construit avec le verbe gaf.
Cette tournure peut avoir un sens assez proche du passif construit
avec get en anglais (participation Plus ou moins directe de 1la part
du sujet, un certain degré de responsabilité de sa part, etc.,

v. Corne 1982:80), mais certaing locuteurs ont tendance 3
1'employer 3 la place du Passif classique. Deux exemples de
cette structure:

(S) 2ot pu gaj peye (par guvermmd) 'ils seront payés (par le
gouvernement) '

(S) i pe gaj servi (par plizier serviter) 'il est en train
de se faire servir (par plusieurs serviteurs)'

Cette construction avec gajj est courante en seychellois. Pour
le rodriguais, les données ne sont Pas nombreuses. Comparez

pourtant:

(8) lisié i gaj morde ek pie 'les chiens sont mordus par
les puces'

(Ro) mo fin gafj morde ek adgiy 'j'al &té mordu par une
muréne’

En mauricien, on retrouve la méme construction, mais la
distribution en est sévérement contrainte. Pour la plupart des
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locuteurs, gafj n'apparait qu'avec des verbes appartenant au
domaine sémantique de 1'agression (soit physique, soit verbal).
On trouve couramment gafj beze/bate 'se faire battre, &tre battu',
et pour certains locuteurs, gajj mgrde 'sg faire mordre, &tre
mordu', gafj tuye 'se faire tuer, etre tué', galj blese 'se faire
blesser, &étre blessé', gafj kraze 'se faire &craser, &tre écrasé',
et gafj trape 'se faire attraper’'. Dans les textes anciens
mauriciens, on trouve gaj employé avec bate 'battre, battu'
(1831), grdde 'gronder, grondé' (1867), l2ge 'battre, battu'
(1880), v. Corne 1982:82.7

Si 1'on considére 1'histoire sociolinguistique des fles
créoles de 1'Océan Indien, on peut légitimement supposer qu'une
construction limitée primitivement en mauricien @ un domaine
sémantique, ait &té libérée de cette contrainte. Cette
libération a &té totale en seychellois, et peut-gtre en
rodriguais, mais trés relative en mauricien. Avec deux
possibilités pour 1'expression du passif, 1l s'est déveloPPE
en seychellois une distinction sémantique qui n'existe plutot
qu'en puissance en mauricien. Cette distinction correspond
d'assez prés a celle qui existe entre le passif anglais avec le
verbe be et le 'passif' avec get. Par ailleurs, le rdle de 1a
construction avec gajj en seychellois serait de marquer la
'processivité' du noyau enchdssé (v. Corne 1982:80-81).

De cette premiZre comparaison, 11 ressort que le seychellois
et le louisianais subissent une &volution paralléle. Dans les
deux cas, 11 s'est développé une nouvelle forme du passif, 3
laquelle a &té assignée une interprétation sémantique semblable-
Celle-ci correspond grosso modo au passif en get de 1'anglais.
Il reste 3 découvrir si le réle de marqueur 'processif’ dévolu
2 la construction avec gaj en seychellois trouve un écho en
louisianais. 11 est tras probable que des &tudes approfondies
s:r ce dernier permettront de déceler la véritable dimension
3'lﬂntique du passif en det, ite, etc. Pour le moment, nous

n'en savons que peu de chose. Il est néanmoins frappant de
constater

fr qu'au moins deux langues créoles a base lexicale
or:nialie ont pu développer des constructions passives ir
l'i:f2ze§:' dCe:fes. chacune de ces deux langues a p?f:::nte

° o | anglais bien di ,
ce qui pourrait e;pil » quoique de maniére

hoc aux
nouvelles formes dy P:::;ffe sens attribué post

Le nt,
bien 8 autres langues créoles & base lexicale frangaise ©

L[] ntf‘
.lle-entendu' le paesif créole classique. Au moins deux d°€
uouve.:“t @ussi des structures que 1'on peut rattacher a.n.is
ot | % Procédés que nous venons de voir pour le louis!
e créole ¢ po

e l'l.le de yr.nce. En haltien. dlabord on



emplole truve et/ou rete (Faine 1937:170; c'est lui qui
souligne):

(H) jeune homme la te-trouver blessé par ioun lautre 'le .
Jeune homme a &té blessé par un autre

(H) conduite li rgtep eritiqué de toutt moune 'sa conduite '
est critiquée par tout le monde

tandis que dans une varisté urbaine du créole a.base lexicale
frangaise parlée 3 Ste-Lucie, on emploie twape. Comparez:

(SL) © ban '11 a &té banni'
(SL) i twape ban '11 s'est fait bannir'®

Or, 1'emploi saint-lucien de twape existe dans un milieu od
1'anglais joue un rdle (et on retrouve la distinction de sens
be/get), mais un rdie anglais dans les deux constructions

citées par Faine semble bien moins probable. Quoiqu'il en soit,
ces données suggérent que 1'évolution qui a vu apparaitre de
nouvelles formes du passif en louisianais et en seychellois,
n'est pas totalement fortuite.

En effet, en papia kristang, créole 3 base lexicale
portugaise parlé 3 Malacca (cf. Hancock 1973), le verbe toka .
'‘recevoir' s'emploie d'une fagon analogue pour former un passif:

(PK) krensd dali sa pai 'l'enfant a battu son pére’

(PK) krensa toka dali di sa pai 'l'enfant a &té battu par son
pére’

Aux Antilles anglaises, on retrouve le passif basilectal
classique, par exemple en jamaicain et en barbadien:

(J) di graas kot 'l'herbe est coupée'
(B) di trii kot (aredi) '1'arbre est (déja) coupd’

(pour une discussion, v. Markey & Fodale 1980 - d'ol sont tirés
ces exemples - et cf. aussi Broadbridge 1980). A c6té du
passif basilectal, il y a un deuxiéme procédé qui emploie le
verbe get, d'une fagon paralléle a gaf, truve, det/ite, twape,
etc. Selon Markey & Fodale (1980:18-19), en jamaicain, get
n'apparatt qu'avec des verbes ayant le sens de 'frapper' et de
'casser':
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(J) Taam get biitop 'Thomas s'est fait battre

mais cette contrainte n'existe ni en trinidadien ni en
barbadien:

(T) hi get bait 'i1l a été mordu'
(B) di trii get kot 'l'arbre a &té coupé'

Or, le trinidadien et le barbadien sont des variete: ;edzisﬂ£
déja bien &loignés d'un basilecte présumé. Markey 9 ot
(loc. cit.) &mettent 1'hypothése que les structures avgc get’it
gay, etc., représentent un développement mésolectal. 1ﬂe£ent
nombre de verbes sémantiquement apparentés (aPPIOXimit vtc ;t
le domaine de 1'agression) apparaissent avec get, gay, e ﬁ;’

a4 partir de ce modéle s'amorce le développement de nouvea
Procédés de passivisation.

51, pour les créoles i base lexicale anglaise, on peUtusln
Postuler un continuum allant du basilecte i 1'achIGCte 8: d'un
Pression de 1'anglais plus ou moins universel, 1 existenc‘mte.
tel continuum pour les créoles 3 base lexicale frangaise r

2 rés
sauf en ce qui concerne le réunionnais, une question t
controversée,

Pour le créole de 1'Tsle de France, on ne peut pas la
réellement parler de décréolisation. En ce qui concerne e de
Structure avec gaf, 11 est certain que le ftﬂ“Gai?ﬁ 1anguu
superstrat, n'offre aucune construction analogue. 8% ue
Soutient que 14 décréolisation n'a lieu que lorsqu'une iy

are
créol saurait guer
° ¢ reéste en contact avec son superstrat, on ne

Parler

~ - isation.
§'11 p! @ Propos de gaf), d'un changement di 3 la décréol
n

v gevient
Yy a pas de décréolisation, le terme 'mésolectal’ d€
inopérant, ’

c )
Cependant, 1'évolution de la Constr“cuoul:veothése
€n seychelloig Surtout, gemble bien s'expliquer par : V:E“
3Vﬂ"¢5f Par Markey g Fodale: 1e développement d'un noule'ent
g:::i:: de Passivisation 3 partir de structures iniitzqueﬂ'l.
muleqi- ntes 3 up oy 3 des domaines sémantiques spéc -

fonctey & la lang"®
pr¥tant - onnalita lexicale caractéristique de

dans
llement 3 ce 11 s'agirait donC ndant
Cette pergpe Processus. s'ag ¢ in
dang deg 12n§:::°' d'un développement parallile e

typologiquement semblables.

pietr
18
e
1e

Noug ]

dang gegq Nouveayy
a

et
AvVons vu, le louisianais montre b;:ets de
décreo)q, tio Procédés de passivisation, les :nllfiéﬂ d
'mégo Qctnuxin. ©8 procédés peuvent donc etfzig.tion qucs
IOulalannts ait sur contre, {1l n'y a aucune in key

uivi )e développement suggéré par
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Fodale. Dans le louisianais basilectal, tel que nous le
révélent les textes anciens, il n'y a pas de forme (d)et.
Aujourd'hui, cette forme existe. Sa distribution 1imitée
suggére qu'elle est d'abord entrée dans la langue en tant que
forme morphonologique sémantiquement 'vide', dont la fonction
n'était que de fournir une copule dans certains environnements
od le cajun en a une. Ce développement est donc 'dirigé’, en
ce que le produit du développement (une copule, sinon la forme
det en sol) existe d&ja dans le superstrat. Il en est de mime
dans le cas de ite/ete. On peut supposer qu'au départ, ces
formes n'avaient rien de la fonction de ete (ou ete) en cajun
et n'étalent que des variantes du créole te - de nouvelles
formes pour une fonction pré-existante. L'&volution par
laquelle de nouveaux réles sémantiques commencent a émerger
pour les nouveaux &léments (d)et et tte/ete, est plus difficile
3 définir, mais comme nous 1'avons déja suggéré, 1'influence
de 1'anglais n'est pas 3 exclure a priori.

En effet, il reste 1la possibilité, suggérée aussi par les
quelques informations que nous avons sur le saint-lucien et le
papla kristang, que cette &volution puisse &tre renforcde ou
méme initi€e par le contact avec des langues autres que le
superstrat (cf. aussi Robertson 1982). Il est certain qu'en
louisianais une partie, la plus grande partie, de la variation
qu'on y observe est imputable 3 1la décréolisation classiquement
définie, cette 'interpénétration' du créole et du cajun. Mais
une partie ne 1'est pas, et la tdche qui s'impose 3 1'avenir
est de définir les mécanismes qui entrent en jeu. L'&tude de
la variation dans les langues créoles 3 base lexicale frangaise
n'en est qu'd ses premiers pas. Notre souhait est que les
données présentées ici puissent contribuer 3 cette étude.

NOTES

Ices données ont &té recueillies par I. Neumann, pour la plupart
lors de son troisiéme voyage (1982) en Louisiane, & Pont Breaux
(Breaux Bridge) dans 1la paroisse de Saint-Martin. Cette
communication est née de plusieurs discussions sur le passif
créole avec C. Corne, briévement de passage 38 Pont Breaux en mars
1982. Ces discussions ayant permis une premiére orientation des
Techerches, Neumann s'est alors efforcée de recueillir un
Baximum de donnéeg louisianaises sur le passif. La description
de ces donnges est le résultat d'un travail commun, mais

'éf‘l'analyse dans son ensemble est imputable a3 Cornme. La
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répartition des responsabilités étant ainsi clairement définie,
nous tenons 2 remercier Alma Alexander, Linda Borel, Jeffrey
Broussard, Velma Davis, Norine ('Loule') Ozen, et Vida Patin,
ainsi que Conway Rodney (t) et Marjorie R. Esman de leur précieuse
collaboration. Nos remerciements vont aussi 3 Philip Baker,
Annegret Bollée, Madame E. Breaux, Ian F. Hancock, et Jeffrey
Waite de nous avoir aidés de diverses fagons, et au Deutscher
Akademischer Austauschdienst et au Comité des Recherches de

1'Université d'Auckland de nous avoir prété leur soutien
financier.

2Neumann emploie (1981, 1984) une transcription bien plus
proche du systéme API1. Dans la pratique, on n'éprouvera aucune
difficulté 3 passer d'une transcription 3 1'autre, ni &
réconcilier ces deux orthographes avec celles employées ailleurs
(Lane 1935, Morgan 1976, etc.). En tout cas, 1'orthographe
adoptée ici pour le louisianais n'a aucune prétention phono-
logique. Pour les autres langues, nous utilisons 1'orthographe
des sources citées; pour le mauricien, le rodriguais, et le
seychellois, 1'orthographe est celle de Corne 1982.

3Cf. Le Meschacébé du 24 juin 1876, p. 2: mo comancé lasse 'Je
Commence 3 €tre fatigua'.

“Comme nous 1'avons déja dit, ce sont les phrases passives
classiquement 'créoles’ qui prédominent dans le discours normal.
I‘ef phrases passives avec det, et, ite, ite det, sont trés peY
fréquentes, comme d'ailleurs les phrases ol 1'agent s'exprime

nombre suffisant et dans un contexte naturel, est donc rendu
assez malaigée,

La plupart des données ont &été élicitées au

°:‘“~'° d? S&ances de travail avec des témoins. Les dangers 9 ce
genre d'enquéte sont bien connus. Néanmoins, un effort 3 été
fait pou ° ’

T inventer des cont raisemblables, s
chaque exemple ret ntextes naturels et Vv

enu (3 1'exceptio emples marginauX
avec te det) a s vérifié auprgs d?a:t:ezxtépnoins.
S
l’g:n::ize:iv; en cajun rien de paralldle. Mais dans le o
tetrouve ger - oL PArlé 2 Saint-Thomas (Iles Vierges)s %7
mais qui d“ Phénomdnes non pas identiques quant 3 leur re
duutmu:t:om' rappellent dans leur sémantique ce 3‘“_
thomien ge on. Au prégent (habituel), le passif “l?fcre' +
le particy Construit avec des formes de la copule et ¢

Pe passé (Highfield 1979:88):

l'a ours
"8 & toujour gaspiyé par sdn dm '1'argent est twj-lf"
gaspillé par &°

ge falr '
afre
on emploie 8¢ fer '

tand
Is qu'ay Pessd (ponctuel?)
[ ]
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le participe passé:

i se ft tid par @ petohe "11 a €té tué par un requin'
Notons en passant la forme det de 1'infinitif dans ce dialecte.

®L'emploi de te semble anormal ici, 3 moins qu'il ne s'agisse
d'une erreur d'observation de notre part. En effet, dans tous
nos exemples, truve ge Comporte comme tout verbe d'actiom, oil
1'absence du marqueur te d'antériorits produit toujours un sens
complétif. Comparez les deux phrases actives:

It mord '11 a mordy' en face de 17 te mord 'il avait mordu’

avec ces deux phraseg statives:

li malad '11 est malade' en face de i te malad '11 &était
malade’

(Pour une discussion de 1'antériorité en créole, v. Bickerton
1975, chapitre 2, et cf. Bickerton 1981:83-88). D'un autre
coté, on sait que souvent les locuteurs ont des difficultés avec
des formes vieillies; i1 egt donc possible que cet emploi de te
confirme seulement le caractére marginal et vieilli de cette
tournure.

’0n trouve aussi ga durmi vers 1850 (v. le texte reproduit dans
Chaudenson 1981:121), mais le sens de 1'expression dans le
contexte ol elle se trouve n'esgt pas clair.

8Nous devons ces exemples 3 Philip Baker; 1ls proviennent d'une
thése inédite (Jones 1980).

1an Hancock, communication personnelle; 11 y voit un calque
direct du malais.

10Exception faite, bien entendu, de gagner + SN (Chaudenson 1974:
769-770), construction qui, de toute évidence, se trouve 3
1'origine du développement. En mauricien moderne, gajj bate
correspond 3 verbe + substantif (cf. gaf) en bate 'recevoir une
"battée"') pour tous les locuteurs que nous avons pu consulter
sur ce point.
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