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1. La situation du créole en Louisianel

Quand on analyse la situation du frangais en Louisiane on
distingue traditionnellement trois sortes de francais parlé:
1. le frangais 'colonial' ou 'standard', 2. 1le cajun, et 3.
le créole, le 'frangais nég' (Fortier 1884, Lane 1934,
Phillips 1979). A ce sujet Raleigh Morgan (1970) a déja fait
observer que ce schéma simplificateur ne correspond plus 3 la
réalité, étant donné la quasi-disparition du frangais colonial;?
le méme auteur a également souligné que ce schéma ne rend pas
compte de la complexité de la situation en Louisiane, com-
plexité due & 1'absence de frontiéres linguistiques bien
délimitées. Contrairement au frangais colonial le cajun et
le créole sont des parlers encore trés vivants. Le nombre
total des francophones en Louisiane est environ 400.000 i
500.000; sur cet effectif total les créolophones représentent
environ 70.000 @ 90.000 personnes dont 60.000 & 70.000 Noirs
et 10.000 3 20.000 Blancs. I1 est pratiquement impossible
d'obtenir 3 1'heure actuelle des chiffres plus précis (le
recensement de 1970 n'a retenu comme critére que la 'langue
parlée au foyer');3 le probléme se complique du fait que 1la
plupart des Blancs sont bilingues cajun-créole et qu'ils
hésitent 3 admettre devant 1'enquéteur qu'ils parlent le
'Nigger French'.

I1 est bien connu que la partie francophone de la Louisi-
ane comprend 21 paroisses formant une sorte de triangle, par-
tant de la frontiére entre la Louisiane et le Texas, montant
jusqu'd la paroisse d'Avoyelles et suivant la rive occidentale
du Mississippi jusqu'a la Nouvelle Orléans ol le frangais et le
créole ont presque complétement disparus. Tandis que ce
triangle correspond a peu prés 3 1l'aire d'expansion du cajun,
la localisation du créole louisianais est moins connue (v.
carte). I1 y a tout d'abord la paroisse de St. Martin, mais
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le domaine créole dépasse les limites de cette paroisse. Le
créole est encore parlé dans certains secteurs des paroisses de
Lafayette, d'Ibérie, de St. Landry et, 3 1'est du bassin de
«1'Atchafalaya, des paroisses de Pointe Coupée et de St. Jacques.
On peut donc distinguer deux zones séparées par le bassin de
1'Atchafalaya et 11 reste A savoir si cette bipartition a des
conséquences linguistiques. 11 semble que le créole de la
vallée du Mississippi soit moins atteint par quelques phéno-
ménes de décréolisation que le créole 3 1'ouest de 1'Atchafa-
laya, ce qui peut étre dii 3 1a moindre proportion de Cajuns
dans les paroisses bordant le fleuve. En dehors de ces
régions centrales, le créole est également parlé a 1'ouest de
Lafayette, c'est 3 dire dans la région des prairies, ainsi qu'a
Houston (et dans une petite communauté 3 Sacramento/Californie),
un des résultats des migrations tardives des habitants de la
paroisse de St. Martin. La localisation du créole en Louisiane
s'explique bien entendu par des raisons historiques: les
anciennes plantations frangaises de coton et de sucre se trou-
vajent le long du Mississippi et, bien qu'en moins grand nombre,
3 1'ouest de 1'Atchafalaya, de sorte que ces régions avaient
les plus fortes concentrations d'esclaves. Comme la vallée du
Mississippl a toujours &té plus exposée 3 1'infiltration anglo-
américaine, le frangais et le créole y ont perdu du terrain
plus rapidement que de 1'autre coté des marais qui forment une
barriére naturelle. A 1'ouest de la ville de Lafayette, la
population de couleur, elle aussi, ne parle que le cajun et

- seule une minorité venue de la région des 'bayous' parle le
créole. Le parler des 'Cajuns noirs' ne se distingue guére de
- celui des Blancs; aucune étude n'a été consacrée 3 cette
variété du cajun jusqu'ad présent.

A propos de la genése du créole en Louisiane on pourrait
émettre 1'hypothése que le créole y est parlé depuis 1760 envi-
ron; la premiére allusion 3 un 'baragouin' se trouve dans un
récit de voyage de Le Page du Pratz (1758), ol sont citées
quelques phrases prononcées par un Noir. Le créole a été tres
probablement parlé assez tGt en Louisiane et a 'vu sa position
renforcée plus tard par le flot des réfuglés venus d'Haiti.
L'équilibre entre la populaticn noire et la population blanche'
a certainement favorisé sinon une genése originaire du créole
en Louisiane - les premiers esclaves venailent et des Antillesg
et de 1'Afrique en direct® - du moins la transmission d'un
parler créole probablement originaire des Antilles. Le nombre
des esclaves n'a sans doute jamais dépassé celui des Blancs au
premier siécle de la colonisation, ce qui peut expliquer le
fait que, par rapport au frangais, le créole louisianais - et
cela dés ses débuts - n'accuse pas une différenciation trés
marquée.
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2. Tendances linguistiques contemporaines

Pour ce qui est des rapports entre créole et cajun certains
chercheurs ont remarqué qu'il est difficile de trouver une
ligne de démarcation nette entre les deux parlers (Hull 1968,
Guilbeau 1972). D'aprés Guilbeau on pourrait méme parler d'un
“"general Louisiana French", c'est 4 dire d'une koiné oii sont
confondues les trois variétés du frangais parla. I1 est vrai
qu'il est extrémement difficile de trouver des critéres précis
permettant de distinguer le créole du cajun (le mot "dialect
levelling" de Morgan 1970 n'est pas faux). Cependant, les
observations que j'ai faites jusqu'a présent ne confirment pas
la théorie d'un "general Louisiana French'". Méme si nous
assistons 3 un lent processus de décréolisation, il me semble
néaumoins possible de parler encore de deux parlers (le fran-
¢ais colonial n'existe pratiquement plus), chacun ayant des
traits caractéristiques sur le plan morpho-syntaxique et socio-
linguistique. :

Les deux variétées du frangais en Louisiane, le créole et
le cajun, n'ont jamais été codifiées ou standardisées, de sorte
que les deux parlers sont fortement instables et que la diver-
sité linguistique et la variété des idiomes font partie inté-
grante de la vie quotidienne de 1la région. Le probléme
primordial est celui des frontiéres linguistiques: oii finit le
créole et ou commence le cajun? La réalité linguistique en
Louisiane est fluide et complexe et bien qu'une &tude approfon-
die de la variation linguistique reste encore 3 faire, il me
semble que quelques observations peuvent déja étre faites.

S1 nous considérons la décréolisation comme la restructura-
tIon des traits spécifiques du créole en fonction de sa langue
de base @ la suite du contact direct entre les deux langues, il
est évident que cette définition doit -etre modifiée pour le
contexte louisianais. Le créole louisianais a toujours été en
contact avec une langue apparentée - le cajun, un vernaculaire
non-codifié lui-méme, qui présente des tendances i la simplifi-
cation tout a3 fait comparables, et qui fait preuve d'une varia-
tion régionale considérable. La langue standard était certes
présente sous la forme du frangais colonial, mais celui-ci n'a
Jamais exercé aucune pression directe sur le créole. De toute
maniére le cajun a effectivement un prestige plus élevé dans la
région et il est &vident que des relations sociales &troites
entre les deux minorités &thniques dans le sud de la Louisiane
ont permis une certaine interpénétration du cajun et du créole.
La question qui se pose donc est savoir sl les frontiéres
linguistiques ont &té vraiment effacées par la coexistence des
deux parlers et sl le frangais en Louisiane a atteint une
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certaine unité. Mes recherches m'aménent 3 penser que la
distinction entre cajun et créole existe encore sur le plan
linguistique et social, malgré des tendances évidentes au
nivellement. Le créole en Louisiane a certainement perdu
quelques-uns de ses traits caractéristiques - cette &volution
n'est pas encore achevée - mais 1'interpénétration est loin
d'étre totale et i1 me semble que la plupart des échanges ling-
uistiques n'ont encore aucun caractére ayatématique.7 Certaines
parties de la grammaire du créole louisianais (p.ex. le syn-
tagwe nominal, v. ci-dessous) sont touchées par le phénoméne de
décréolisation au point qu'on ne peut plus parler d'introduc-
tions non-systématiques 3 ce sujet, tant ces formes 'nouvelles'
sont entrées dans 1'usage. D'autres parties cependant comme
par exemple le systéme des marqueurs préverbaux pour exprimer
les catégories grammaticales du temps et de 1'aspect (v.ci-
dessous) ont mieux résisté a 1'influence du cajun et 1'usage
des formes non-créoles est encore assez sporadique. (La
variation linguistique est bien entendu considérable meme au
sein d'un seul idiolecte.) J'al en effet constaté que la plu-
part des locuteurs sont tout 3 fait capables d'attribuer un
enoncé soit au domaine créole soit au domaine cajun, méme s'ils
font trés souvent des remarques du type "moins broken down" ou
"plus proche du bon frangais". A cet égard il faut observer
qu'en Louisiane les Noirs n'utilisent que trés rarement le
cajun - mes témoins m'ont dit qu'ils compremnent le cajun méme
s'ils ne le parlent pas trés bien® - de sorte que le créole est
en fait, comme 1'a dit Lane 1934, une sorte de langue commune 3
certains égards, c'est 3 dire un moyen de communication aussi
bien pour les Noirs que pour les Blancs.

Pour illustrer mon propos je voudrais analyser le degré de
la décréolisation dans quelques parties de la phonologie et de
la morpho-syntaxe: 1) la morphologie du nom, 2) la formation
du pluriel, 3) le genre, 4) 1l'emploi du négateur pa, 5) 1'emploi
de 1la copule, 6) 1l'emplioi des morphémes préverbaux.§

Variation sur le plan phonétique

Il est généralement connu que les changements sur le plan
phonétique sont d'une importance mineure pour ce qui est de la
créolisation (Valdman 1973a). En créole louisianais on re-
trouve la série compléte des voyelles arrondies, méme si 1la
plupart des locuteurs les utilisent toujours concurremment avec
les phénoménes correspondants non-arrondis. A cet égard les
idiolectes sont extrémement variables et on reléve d'habitude
plusieurs variantes d'un lexéme, par exemple diri, dyri 'riz'
ou s, soe?” 'soeur'. I1 est 3 remarquer que le créole des
Blancs offre d'avantage de correspondances phonétiques par
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rapport au cajun que le parler des Noirs. Chez les Blancs, en
effet, on constate outre la reconstitution compléte de 1a série
des voyelles arrondies, une nasalisation combinatoire moing
forte, un emploi du r-postvocalique (trés instable dans le
créole des Noirs) trés proche de celui du cajun, et une absence
des affriqués /ts/ et /dz/ dans les mots comme t3e” 'coeyur' ou
dzd#l 'gueule'. Ces derniers phénoménes sont qualifiés spontané-
ment de 'négres' par les Blancs.

Variation sur le plan morphosyntaxique

1. La morphologie du nom

La combinaison de certains noms et de 1'article agglutiné se
révéle trés instable 3 1'analyse. Par suite des contacts avec
le cajun, qui ne connatt pas le phénoméne d'agglutination, 1la
plupart des noms se présentent comme la succession d'un déter-

minant défini et d'une base. On peut distinguer deux groupes
de noms:

a) une minorité des noms qui se combinent toujours avec une
partie du déterminant défini/indéfini du frangais, bien que ces
combinaisons deviennent de Plus en plus instables: z- (e z0z0
'un oiseau', & zwit 'une huitre'), n- (é nab 'un arbre', ¢ nanje
'une araignée'), I- (2 lide 'une idée', ¢ lurogd 'un ouragan'),
di- (é divd 'un vent', 3 dipé 'un pain'). Seuls les groupes
des noms en - et en di- sont relativement stables et cela dans
tous les contextes syntaxiques, les noms en 71— et 2- sont sujets
a des variations considérables (¢ nab, ¢ lab, & zab), de sorte
qu'il est impossible de donner des régles précises. Les formes
agglutinées sont d'ailleurs lmmédiatement attribuées au “parler
négre', et un Blanc créolophone ne les employerait jamais.

b) 1la plupart des noms n'agglutinent pas une partie de 1'arti-
cle et 11s correspondent plus ou moins & leur équivalent fran-
gais. _Certes, on entend toujours des formes archalques comme
é lamezd 'une maison', mais meme dans 1'idiolecte d'un locuteur
ces formes ne sont Pas utilisées d'une manidre constante:

.kosrm" 82 € ti ndm, sq gé le grds mé e & gro latet.
Cauchemar est yp petit homme, il a des grandes mains
et une grande t&te, ' 10

2, La formation dy pluriel

La pluralité est BEnéralement indiquée par le morphéme le anté-

Po8é du nom, gapg aucun doute un emprunt au cajun (v. Conwell~

Jullland p, '129) L'a A gé
' * nci -je postposé,
n'apparate que trag raremezzzmarqueur s ploeiel, <06 P

le piti a ramase le pakdn 'les enfants sont en traif
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de ramasser les pecans' (esp. de noix; pecan 'Carya .
illinoensis')

sa k'ape moze mai-la 82 le bawi e le ra 'ceux qui
mangent le mals sont les ratons laveurs et les rats'

L'emplol de -je semble &tre reduit 3 une catégorie deictique et
se combine dans la plupart des cas avec un déterminant possessif:

KopeT Lapé te évite tu so mun-je 'Compére Lapin avait
invité tous ses amis.'

Cet emploi toutefois n'est pas généralisé et représente, semble-
t-11, un archalsme; aujourd'hui les formes frangaises me, te,
se 'mes, tes, ses' sont quasi généralement admises dans le sys-
téme des déterminants possessifs (me piti 'mes enfants').

3. Le genre

Dans certaines catégories grammaticales le créole louisianais
est en train de réintroduire la distinction des genres. Le
déterminant défini du frangais se trouve déjid assez fréquem-
ment- dans la phrase créole (la forme du féminin étant la et
celle du masculin 1), 1'usage, cependant, n'est pas encore
généralisé:!!

nu tu kup 1 bwa 'nous coupons tous du bois'

la momi a piti la muri 'la mére de 1l'enfant est
morte'’

Le genre est presque toujours marqué dans l'article indéfini:
li te gé en b2l rob 'elle avait une jolie robe'
ald fel & din2 'faisons un diner!'

Cette réintroduction du genre a également modifié en partie le
systéme des déterminants possessifs et, comme en cajun, on
reléve trés fréquemment des formes comme ma, ta, sa 'ma, ta, sa'.
La plupart de mes témoins toutefols utilisent ces formes alter-
nativement avec les formes basilectales mo, to, so:

li te gé & vje ndg do sa kul 'i1 avait un vieux négre
(qui travaillait) dans sa cour'

tu mo famij pa¥l kredl 'toute ma famille parle créole’

On constate aussi une réintroduction du genre pour
1l'adjectif. Le créole louisianais semble suivre le modéle
cajun en marquant 1'adjectif épithéte et en laissant 1'adjectif
attribut non-marqué (exemple: sa s2 &n fom maldrgz 'c'est une
femme malheureuse' vs. fom-sa-la maldrd 'cette femme est mal-
heureuse').
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4, La négation

' re le systéme de la négation dans les textes dy
:iéil:nd:::z:r (v. pzr exemple Anon. 1876 et Mercier 1880), i1
est évident qu'il y a eu des changementszqui rappfochenf le
créole louisianais du systéme frangaia: Les régles établies
par Lane 1935 concernant la place du négateur en combinaison
avec les marqueurs préverbaux — palgst postposé aux marqueurs
te, se, sa et anteposé @ ape et ale'° — sont dans la plupart
des cas valables, sur certains points cependant elles doivent
étre corrigées et complétées. Alors que le négateur pa se
trouvait devant le prédicat au présent habituel et & 1'impéra-
tif, il est aujourd'hui presque toujours postposé: :

bodjg kdz pa, 1i gé keken pu koze 'Dieu ne parle pas,
11 y a quelqu'un qui parle pour lui'

di pa moa a¥jé 'ne me dis rien!'

Seul quelques locuteurs agés utilsent encore un pa antéposé
dans ces cas, mais cet usage n'est pas du tout constant. g Le .
négateur pa est d'ailleurs toujours antéposé au verbe gé 'avoir
et aux verbes modaux comme ole 'vouloir' ou bezwé ‘'avoir be501“'
de, devoir' kapab 'pouvoir' ainsi qu'au marqueur du futur ale:

mo p'ole je kon2 nu pa’l kredl 'je ne veux pas qu'ils
sachent que nous parlons créole'

Je pa gé & %a’ 'ils n'ont pas une voiture'

Ces exemples montrent comment le créole louisianais a reconsti-
tué certaines catégories du frangais sans que 1'usage soft )

encore tout 3 fait fixé. L'emploi de certaines formes décréol-
isées n'implique pas nécessairement que les formes basilectales

vespectives soient tout 3 fait désuétes, de sorte que la varia-
tion linguistique est énorme.

5. La copule

La reconstitution
indices les plus
Morgan 1976).

avec le cajun eg
chez grand nombr
tions individuel
autres parlerg ¢

de la copule est considérée comme un des 3
marquants de la décréolisation (Valdman 197 :.
En Louisiane i1 me semble que le rapproche"'“ms
t moins avancé qu'on ne le dit souvent, du ::_
e de locuteurs (i1 y a bien entendu des var
les souvent considérables). Comme dans le!e
réoles, 1'&noncé prédicatif s'exprime par un
simple Juxtaposition des termes en 1'absence de toute copule
lormelle, lorsque le prédicat eat constitué d'un adjectif ov

d'un Syntagme d'un
Prépositionnel qui peut avoir la forme d'u
adverbe de lieu ou de temps; i 4
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lapé sma"t 'Lapin est astucieux'
30Tdi dimos 'aujourd'hui c'est dimanche'
On peut distinguer cinq cas ol apparaft un élément copulatif:

a) 52 présentatif: les &noncés de ce type sont caractérisés
par 1'apparition en position initiale du morphéme &2, qui
dérive du frangais c'est, bien que le comportement syntaxique
des deux morphémes ne soit pas complétement identique. #&&
joue plutdt le réle d'un actualiseur grammatical que d'un
€lément copulatif.l5 Les particules aspectuelles et temporel-
les ainsi que le négateur pa sont placés aprés s2-présentatif:

g& te pa mva 'c'était pas moi'

s& 8a & bo de%ene pu twa 'cela sera un bon déjetner
pour toi'

b) 8@ copulatif: intercalé entre le sujet et le prédicat non-
verbal, le morphéme 82 a comme fonction de lier les deux mem-
bres de la phrase et on pourrait éventuellement le qualifier de
copule dans ce contexte.

e mué 82 zafe’ pli %irab je gé 'une mouche est une
des choses les plus détestables qu'il y ait'

s2 n'est pas obligatoire devant pa (s2 ne s'emploie jamais dans
une phrase négative si le sujet est un pronom):

ndm-sa-la (s2) pa & doktd? 'cet homme 13 n'est pas
médecin’

li pa ®n metres lekdl 'elle n'est pas institutrice'

s® est également facultatif dans les phrases positives si le
sujet est un pronom:

li (s2) ¢ bo travajo 'il est un bon ouvrier'

mais:
nom-sa-la se & bo travajo

Les combinaisons possibles des marqueurs préverbaux avec se
sont soumises 3 certaineg restrictions. Seul le marqueur te
s'emploie avec s@-copulatif , la combinaison de sa et s& avec
le s&-copulatif semble €tre exclue.

nom-la (s&) te & ho kupe” d kon 'cét homme &tait un
bon coupeur de canne'

Cet emploi de 82 est également bien attesté dans les textes
anciens et il serait erroné d'attribuer ce phénoméne a une
décréolisation récente.

c¢) Je en position finale: le morphéme je & la fin de la phrase
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intérrogative joue le rdle d'une copule ent{g un sujet et un
prédicat interrogatif placé avant le sujet:

au to je? 'oi est tu?'
je est rare quand le sujet est un substantif ou un nom propre:
Jje

komo le zafel dndo Po Bro 'comment ca va 3 Pont
Breaux?'

En créole louisianais je se trouve aussi a& la fin d'une phrase
d inversion emphatique:

82 kom sa li je 'c'est comme ga qu'il est’

Lorsque la phrase est située dans le passé ou dans le futur il
y a exclusion mutuelle entre je et les marqueurs préverbaux;
dans ces cas-1a je est remplacé par ie marqueur verbal respectif.

d) Aprés les verbes modaux ole 'vouloir'; gép(u) 'devoir',

anrés i fo 'il faut que' et le marqueur du future va le mor-
phéme det (var: 2t) est obligatoire:

m'ole det padna avek tu keken 'je veux €tre 1'ami
de tout le monde'

sa gep det fe 'cela doit &tre fait'

mo va 2t la syn. de mo sa la 'je serai 1a'
e) L'impératif exige €galement le morphéme dot:

det pa bet 'ne sois pas stupide!’

51 1'on compare le systéme copulatif du créole avec celui du
cajun (v. Conwell/Juilland 1963: 164, Guilbeau 1950: 195) i1
est @vident que sur ce point la décréolisation n'est pas encore
trés avancée.!” Seul les cag d) et e) semblent &tre d'intro-
duction récente, et jusqu'a présent je n'ai pas trouvé
d'exemples pour la forme det dans les textes anciens. Comparé
au créole, le cajun a conserva le systéme du frangais mis a
part quelques simplifications. Ces données ne permettent pas
de dire que le créole louisianais est déja fortement avancé
dans le processug de 1a décréolisation par rapport a la réin-
trodustion de la copule. Dang le basilecte 11 n'y a que deux
cas ou on peut clairement Parler de la reconstitution de
catégories francaises, Toutefois, une analyse du créole des

Blancs et du parler deg Noirs qui pour des raisons multiples
ont toujours eu deg contac

cajun ou qui essayent de '
traintes situationnelles.
élevé de formes décréoliga

pglir' leur créole dans des con-
révélera siirement un nombre plus
es (v. Morgan 1976).
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6. La morphologie du verbe

Comme les autres parlers créoles frangais le créole louisianais
exprime les catégories grammaticales du temps et de 1'aspect
par la présence ou 1'absence des marqueurs préverbaux qui se
combinent avec une base verbale invariable (v. note 13):

a tu momo lapé te sape li 'Lapin luil &chappait
constamment '

la plwi ap tobe ded” 'i1 pleut dehors'

L'exception la plus remarquable 3 ce systéme classique des
créoles est 1'usage de formes courtes (chute de la voyelle

finale, notamment -¢) dans le présent habituel pour un nombre
considérable de verbes.

to moa Bsevroej? to dela moze sa? 'tu manges du
chevreuil? Tu as déja mangé cela?’

Cette restructuration d'une partie du systéme verbal est sans
ducun doute le fruit des relations plus étroites entre le
créole et le cajun dans ce siécle: des changements socio-
historiques et socio-économiques dans les dernidres décennies
ont certainement favorisé la perméabilité soclale et ainsi des
€changes linguistiques. Cette chute de la voyelle finale ne se
retrouve pas dans les textes du siécle dernier. Bien que ce
phénoméne soit un des indices les plus importants pour un rap-
prochement du créole et du cajun, la décréolisation n'a guére
touché le reste du systéme des marqueurs préverbaux. C'est
dans ce domaine que le créole est le plus &loigné du cajun qui
a retenu le systéme flexionnel du frangais malgré une tendance
3 1'invariabilité de la base verbale, par exemple au présent
(v. Conwell-Juilland p. 151 sq). Les résultats de mon enquéte
ne me permettent pas de confirmer la thése de R. Morgan selon
laquelle le créole louisianais a généralement reconstitué
1'imparfait frangais (type: mo mE%e)}e et je préfére pour
cette raison considérer les formes de base sans marqueur pré-
verbal comme les formes de 1'aspect accompli. Sur ce point le -
créole louisianais correspond toujours aux autres parlers
créoles des Amériques. Certes on trouve parfois des formes
verbales 3 base variable (mo fera sa deme 'je ferai cela demain'
Li vul2 pa 1li pa”l frose 2k je 'il ne voulait pas qu'il parle
frangais avec eux'), mais je dirais que ce sont 13 des excep-
tions et méme des hypercorrections. Dans le parler des

Blancs créolophones toutefois, les formes flexionnelles sont
beaucoup plus fréquentes (v. Tentchoff 1977: 54 sq).

Ces remarques, qul pourraient €tre complétées par nombre
d'autres exemples, montrent que le créole louisianais a gardé
des traits spécifiques qui le distinguent encore assez claire-
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ment du cajun, sans qu'on puisse nier un nivellement en direc-
tion de cet autre vernaculaire. D'aprés mes observations c'est
surtout la phrase verbale qui assure toujours 1'originalité du
créole par rapport au cajun.19 Je crois qu'il est inexact ou
pour le moins prématuré de supposer déji 1'existence d'un
"general Louisiana French". 11 me semble qu'on peut toujours
attribuer grand nombre d'énoncés soit au pdle cajun soit au
pole créole, et je dirais pour ma part que malgré une certaine
contamination du créole par le cajun, le créole en Louisjane
est encore un parler distinct. Pour ce qui est des stades
intermédiaires entre le créole basilectal et le cajun cependant,
des recherches plus approfondies s'imposent.

3. Aspects sociolinguistiques

Aprés ces quelques remarques sur les interdépendances entre
créole et cajun, la question se pose de savoir jusqu'ad quel
point le créole louisianais est toujours un parler vivant 3
1'heure actuelle. La coexistence du créole et du cajun avec
1'anglais, langue officielle et dominante, a eu comme résultat
un recul graduel de 1'usage des deux langues vernaculaires dont
1'usage est désormais limité au domaine privé.zo Comme les
autres territoires créolophones le Sud-Ouest de la Louisiane se
caractérise ainsi par 1'existence de diglossie (v. Chaudenson
1979: 109 sq). La situation louisianaise se complique toute-
fois par le plurilinguisme, a savoir la présence de trois
idiomes: 1le créole, un frangais régional et 1'anglais, langue
officielle. La langue de statut social inférieur est ainsi
soit le cajun soit le créole, la langue de statut social
supérieur étant dans les deux cas 1'anglo-américain. On peut
donc observer une diglossie créole-anglais (comme par exemple a
Sainte Lucie), ainsi qu'une diglossie créole-cajun, surtout si
on prend en considération la couche sociale des 'petits Blancs'
dont la majorité est créolophone. Malgré le statut reconnu de
1'anglais comme langue officielle, la dif férence de prestige
entre cajun et créole est ressentie trés fortement dans la com-
munauté blanche. Le cajun, lui, coexiste en diglossie avec

1'anglais et bien qu'd un degré moins fort, avec le frangais
standard.

On peut donc observer que 1'usage du créole n'est pas 1ié
4 la race; dans la paroisse de St. Martin par exemple, la
quasi-totalité des Blancs parle le créole et le cajun, et & la
campagne la population blanche a la plupart du temps comme
langue maternelle le créole, 2! L'emploi des langues refléte
grosso modo une distinction sociale (bien qu'elle ne soit guére
ﬁdmise ouvertment) dans la communauté: celle entre 1) les
Acadiens", c'est i dire les membres de la bourgeoisie blanche
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des petites villes; 1ils sont conscients de leur origine et
préférent la dénomination plus cultivée "Acadiens" au terme
péjoratif "Cajun'"; et 2) les "Cajuns" ou "coonasses",?? les
Blancs de la campagne, notamment des pé&cheurs et des petits
fermiers qui sont considérés par les '"Acadiens'" comme pauvres
et peu éduqués. Le systéme de 'travailler 3 la part' (share-
cropping), trés répandu en Louisiane & la fin du siécle dernier
et au début de ce siécle, a facilité les contacts entre les
'petits Blancs' et les Noirs 1ibérés, ce qui a certainement
augmenté les possibilités d'échanges linguistiques, culturels
et génétiques.

Pour ce qui est de la vitalité du créole on peut observer
qu'il se perd beaucoup plus vite parmi les Blancs que parmi les
Noirs. Dans la population de couleur le créole est particu-
liérement vivant dans la tranche d'dge des plus de 60 ans, et
c'est dans ce groupe qu'on trouve la plupart des monolingues.
Le reste de la population adulte est absolument bilingue créole-
anglais; souvent le créole est encore le langage du foyer,
bien que 1'anglais envahisse progressivement ce domaine.
L'anglais domine bien évidemment les autres domaines de la vie
quotidienne; chez les jeunes (jusqu'id 30 ans) le créole n'est
qu'un moyen de communication avec les gens agés.

Les efforts qui sont faits pour apprendre 1'anglais aux
enfants dés leur plus jeune Age sont évidents. Méme les
grands—-parents, dont 1'anglais est la plupart du temps déplo-
rable, s'efforcent de parler 1'anglais avec les enfants de
fagon que ceux-ci n'aient pas les mémes problémes linguistiques
que les générations précédentes. Toutefols, le créole domine
toujours au foyer, si bien que les enfants ont toujours une
connaissance assez étonnante du créole. I1 n'est pas rare de
trouver encore des enfants, qui, 3 leur entreée d 1'école élé-
mentaire, ont une connaissance plus que sommaire de 1'anglais,
et cela surtout dans les régions rurales. Parmi ceux qui ont
30 ans et plus, nombreux sont ceux qui m'ént avoué €tre entré 3
1'école sans savoir un mot d'anglais. Parmi les jeunes de
moins de 30 ans on ne constate dans la plupart des cas qu'une
compétence passive du créole; a ce sujet quélques observations
peuvent étre faites: 1) beaucoup m'ont assuré que le créole
est toujours le langage dans lequel on jure, on se dispute et
on fait des blagues; 2) pour ce qui est du sexe, la compétence
du créole me semble €tre égale chez les deux sexes. I1 est
vrai cependant que les jeunes gens utilisent le créole un peu
plus souvent méme sur les lieux de travail, tandis que les
jeunes femmes, plus sensibles 3 la pression sociale, s'abstien-
nent de parler créole en public. Néanmoins je ne crois pas
qu'on puisse déjd qualifier le créole de "male peer group
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language" comme 1'a fait D. Tentchoff (1977), du moins pour la
population de couleur. On peut méme observer parfols une cer-
taine fierté de parler créole chez les jeunes noirs, ceci est
sans doute le résultat de la campagne pour la conservation du
frangais en Louisiane (qui d'ailleurs n'a pas comme but le
créole) organisée par CODOFIL (Council for the Development of
French in Louisiana), mais peut-@tre aussi le résultat d'une
nouvelle conscience ethnique, trés forte parmi la population
noire des Etats-Unis depuis les années soixante.

Ces remarques sur 1'usage du créole cependant, ne sont pas
tout & fait applicables 3 la population blanche. En effet,
1'impact de 1'anglais a &té chez elle beaucoup plus fort, et le
seul groupe ol le créole est encore assez vivant est celui des
personnes dgées de plus de 60 ans. I1 est rare de trouver un
enfant blanc qui parle créole, bien que la génération des gens
de 30 i 40 ans ait souvent eu le créole comme langue maternelle.
La pression sociale a été si forte que la majorité des Blancs
ont plus ou moins abandonné le créole, ils ont honte de parler
'Nigger French'. Les Blancs, qu'ils soient cajuns ou ‘créolo-
phones, sont plus sensibles aux préjugés sociaux que les Noirs,
et ils essayent de s'assimiler beaucoup plus vite mainstream
Amertieca. Un aspect pourtant ne devrait pas étre cublié: dans
le groupe des Blancs créolophones le créole devient en effet
quelque chose comme une langue secréte pour les hommes. Les
occupations typiquement masculines comme la péche et la chasse,
d'oli les Noirs sont traditionnellement exclus, sont entiérement
liées a 1'usage du francais, soit du cajun, soit du créole.
Dans cette région de la Louisiane le prestige attaché a ces em-
plois traditionnels reste extrémement bas. En s'opposant
" ceux situés au-dessus d'eux dans 1'échelle sociale, beaucoup de
Cajuns parlent leur vermaculaire (soit le cajun, soit le créole)
volontairement, en soulignant ainsi leur condition de 'Cajun’.
I1 n'est donc pas &tonnant de parfois trouver des gargons blancs
qui parlent le créole assez couramment quand ils accompagnent
leurs péres a la péche ou a la chasse, occupations favorites du
Cajun.  Bien que la campagne en faveur du frangais ne soit pas
passée inapergue dans certains groups des 'Blancs créoles” ol
le creole’est actuellement en vogue, on peut dire grosso modo
que le créole est beaucoup moins vivant parmi les Blancs que
parmi les Noirs. Le Noir se montre plus attaché au créole que
}e Blanc qui essaie toujours d'excuser son patois devant un
efranger. Je suis d'accord avec D. Tentchoff quand elle parle
:t“?'zzztgin "realignme?t of ethnic boundaries" dans la régiog,
3 re que le créole en Louisiane n'est pas encore VOUZ

une extinction rapide, bien qu'il soit destiné probablement a

perdre dans un proche avenir quelques-uns de ses traits carac”
téristiques,
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NOTES

Cet article est fondé sur des observations et des enregistrements
faits lors de deux séjours en Louisiane en 1979 et 1980.

Le francais ‘colonial’ est toujours parlé par quelques locuteurs
dans la paroisse St. Martin; dans la plupart des cas, cependant,
cette variété du frangais a &té remplacée par une forme &laboré du
cajun. L'acadien ou cajun ("Cajun", "Acadian French", "cadjin") fut
amené 3 la Louisiane par les Acadiens chassés du Canada de 1755 3
1760 par les Anglais. Ce frangais régional n'est pas tout a fait
homogéne, beaucoup de paroisses ont gardé des particularités
régionales; ces différences, toutefois, n'empéchent pas 1'intercom-
préhension des locuteurs des différents 'sous-dialectes'.

Le recensement officiel de 1970 n'a pas pris en considération les
différentes variétés du francais en Louisiane: on comptait 572.262
francophones au total dont 487.626 Blancs, v. Oukada 1978, Waddell
1979. La remarque de R. Chaudenson (1979:113): "Le créole n'est
Plus guére d'un usage réel et quotidien que dans la paroisse St.
Martin et surtout au sein de 1la population de couleur" ne rend pas
tout 3 fait compte de la situation actuelle.

En 1766 on comptait environ 6000 Noirs et 5556 Blancs. Pour les
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10

11

12

13

14

15

rencensements faits pendant la colonisation frangaise v. Miller-
Surrey 1916.

Taylor 1976: 26: "Probably as many slaves came from the West Indies,

especially Santo Domingo, as from Africa, until the Santo Domingo
insurrection began."

Le lexique des deux variétés est pratiquement identique.

v. Labov in'Hymes 1971: 450: "Whenever a subordinate dialect is in
contact with a superordinate one, linguistic forms produced by a
speaker of the subordinate one in a formal context will shift in an
unsystematic manner towards the superordinate."

L'usage du cajun est moins une question d'age qu'une question du
contact avec les Blancs parlant le cajun.

v. Valdman 1973a. Pour les formes correspondantes du cajun v.
Conwell-Juilland 1963 et Guilbeau 1950.

Le personnage de 'Cauchemar' fait partie de la tradition 'orale
louisianaise.

L'emploi des formes du déterminant défini frangails est soumis 3
certaines restrictions (p. ex., s'il y a un adjectif préposé au nom,
c'est la particule postposée la qui prédomine). Ia a une valeur
sémantique intermédiaire entre celle de 1l'article défini et 1l'arti-
cle démonstratif et se distingue du déterminant sa-la postposé.au
substantif.

Pour ce qul est du cajun le traitement du négateur correspond i
celui du frangais standard.

La base verbale sans marqueur indique le présent non-progressif et
1'aspect accompli (pour les verbes se terminant en -e v. ci-dessous).
le marqueur te dénote 1'antériorité d'un état ou d'une action, ap(e)
est le marqueur de 1'aspect progressif, va/a/ale et sa marquent le
prospectif et se correspond au conditionnel du frangais. La com-
binaison va pa n'est pas basilectale.

pa est toujours postposé aux formes fléchies comme ve pa 'ne pas
vouloir', p# pa 'ne pas pouvoir' (notons que le morphéme pe 'pouvoir'’
a presque complétement remplacé la forme kapab) et dans les com-
binaisons mna/ena/ina pa 'il n'y a pas' et fo pa 'il ne faut pas'.
Pour ce qui est des verbes kwa®’ 'croire', et kon2 'connaltre,
savoir', le négateur pa peut se trouver dans les deux positions, ex.:
je pa kone pa'le kredl ou je kon pa pa¥le kredl 'ils/elles ne
savent pas parler créole’.

v. Saint Jacques Fauquenoy 1972:229. g2 peut €tre précédé du pronom
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démonétratif 8a. Cette combinaison semble alterner librement
avec le simple présentatif se.

Les Blancs créolophones utilisent plutot la forme /e/.

Selon mes observations, la copule ne s'emplole pas comme auxi-
liaire (v. Morgan 1976:155).

Le e-final est extrémement variable. Dans la plupart des cas
c'est un e-neutre avec une légére tendance a 1'ouverture. (Quel-
ques mots toutefois se terminent clairement en & comme par exemple
1'élément copulatif s2 ou me2 'mais’'. Le e aprés consonne nasale

est presque toujours nasalisé /e/, le e devant /¥/ est automatique-
ment ouvert.

v. Tentchoff 1977:73: "But the 41 percent differential in verb
form performance suggests a significant structural gap in the
speech of the community." Un autre exemple pour la différencia-
tion du créole et du cajun est le systéme des pronoms.

v. Chaudenson 1979:113, Maguire 1979, Tentchoff 1977. Dans les
centres urbains il n'est plus nécessaire de parler créole pour
étre accepté dans la communauté; dans les régions rurales cepen-
dant, il est difficile de participer i la vie sociale sans con-
naitre le moindre mot de créole. I1 me semble que la distinction
entre milieu rural et milieu urbain est essentielle quand on
étudie 1'usage du créole en Louisiane. En effet, venir de 'la
campagne', c'est avoir la plupart du temps un niveau culturel in-
férieur et correspondre, du moins pour ce qui est des Blancs, au
vieux cliché du 'cadjin' comme trappeur et pécheur.

Quelques-uns de mes informateurs blancs sont encore monolingues en
créole.

Le terme coonass est un surnom donné aux Cajuns par les Texans.
L'étymologie en est trés probablement une déformation du mot
frangais conasse 'imbécile' due 3 1'influence de 1'étymologie
populaire (of. angl. coon, tiré de racoon 'raton laveur').

Ce groupe passe trés facilement du créole A 1l'anglais et inverse~

ment; 11 est au contraire rare que, dans un méme énoncé, un
locuteur passe du créole au cajun,

On peut en dire autant du cajun quoique celui-ci bénéficie d'un
plus grand prestige et soit utilisé depuis peu a la radio et dans
la publicité. Ce n'est pas ici le lieu d'analyser de plus prés
le rBle actuel du cajun en Louisiane, notons simplement que 13
renaissance du cajun" se limite & une petite élite {ntellectuelle:
Méme 81 les mass-media font aujourd'hui une place au cajun, 12

population ne montre gudre d'intérgt pour un idiome qui a 1long~
temps contribué a 1'isoler du reste du pays.

54



